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Stammbewohnende Weberknechte (Arachnida:Opiliones) in einem Fichten-, 
einem Misch- und einem Buchenbestand im Solling 
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Abstract:Stem-inhabiting harvestmen (Arachnida:Opiliones) in a spruce, a mixed,and a beech stand in 
the Solling mountains. In the Solling mountains (Southern Lower Saxony,Germany) the fauna was sampled 
for one year with stem eclectors in adjacent spruce, mixed (spruce/beech), and beech Stands.The tree age 
was more than 90 years. Four sampling treatments were established: eclectors on spruce stems in the spruce 
stand (1), on beech stems in the beech stand (2), and on spruce (3) and beech stems in the mixed stand (4). 
The following harvestmen species, with 1601 individuals in total, were found: Mitopus morio, Oligolophus tridens, 
Platybunusbucephalus,Leiobunum blackwalli, and Leiobunumrotundum. The numberof individuals was highest on spruce 
stems in the more open spruce stand, mainly due to Mitopus morio, whereas number of species was highest on 
beech stems in the mixed stand. Both the number of individuals and species were lowest on beech stems in 
the beech stand. Here, additional Information about the phenology of the harvestmen species is given. 
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Untersuchungsgebiet / Methodik 

Hauptfragestellung bei der Untersuchung von 18 
alten (über 90 Jahre) und mittelalten (58 bis 90 
Jahre) Fichten-, Misch- und Buchenbeständen im 
Solling war, welchen Einfluss der Bestandestyp 
auf die Diversität und die Struktur von Popula¬ 
tionen der epigäischen Bodenmakrofauna hat; die 
Freilanduntersuchungen wurden dabei mit einem 
breiten Methodenset durchgeführt (Streu- und 
Bodenproben, Bodenphotoeklektoren, Bodenfal¬ 
len) (SCHAEFER et al. 2004, SÜHRIG 2004). 

Dieser Fragestellung wurde auch in einem de¬ 
skriptiven Untersuchungsansatz nachgegangen, bei 
dem die Fauna vom 26.05.1999 bis zum 31.05.2000 
in einem Fichten-, einem Misch- und einem Bu¬ 
chenbestand (Block Al „Fürstenberg“) zusätzlich 
auch mit Stammeklektoren erfasst wurde (Fangflüs¬ 
sigkeit: Diethylenglykol verdünnt mit Wasser (1:1) 
+ Detergens), wobei in den beiden Reinbeständen 
jeweils zwei Bäume und in dem Mischbestand zwei 
Fichten und zwei Buchen in etwa 2 m Meter Höhe 
mit Stammeklektoren bestückt wurden (insgesamt 
acht Stammeklektoren). Aus der Kombination von 
beprobter Baumart (Fichte oder Buche) und An¬ 
baumethode (Rein- oder Mischbestand) ergaben 
sich vier Untersuchungsvarianten: Fichte-Rein-, 
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Fichte-Misch-, Buche-Rein- und Buche-Misch¬ 
bestand (vgl. Rothländer & Sührig 2001). 

Im Block Al „Fürstenberg“ nahm in Folge der 
zunehmenden Auflichtung der Bestände der Deck¬ 
ungsgrad der Krautschicht und damit die vertikale 
Schichtung der Vegetation in der Sequenz Buche 
(11,5 %) - Mischbestand (48,2 %) - Fichte (66,4 %) 
zu. Weitere Angaben zu den Untersuchungsflächen, 
zum Untersuchungsgebiet und zur Methodik wie 
auch Informationen zum Gesamtartenbestand von 
Block Al „Fürstenberg“ (Weberknechte) sind der 
Arbeit von SÜHRIG et al. (2006; in diesem Heft) 
zu entnehmen. Bisher wurden auf Stammeklektor- 
Fängen basierende Weberknecht-Daten nur selten 
präsentiert (s. z. B. GüTBERLET 1996, SlMON 
1995). 

Ergebnisse 

In den untersuchten Beständen wurden mit Stamm¬ 
eklektoren insgesamt fünf Weberknechtarten mit 
1601 Individuen nachgewiesen: an den Fichten¬ 
stämmen im Rein- und Mischbestand jeweils drei 
Arten mit 1094 bzw. 174 Individuen und an den 
Buchenstämmen im Rein- und Mischbestand eine 
Art mit 17 bzw. fünf Arten mit 316 Individuen 
(Tab. 1; Nomenklatur und Systematik nach BLICK 
& KOMPOSCH 2004). 

Im Vergleich von Reinbestand und Mischbe¬ 
stand wurden nur im Fall der Buche mehr We¬ 
berknechtarten im Mischbestand nachgewiesen. 
Während an den Fichtenstämmen im Misch- 
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Tab. 1 : Individuenzahlen der Weberknechtarten in Block AI „Fürstenberg" (Erfassungsmethode: Stammeklek- 
toren; Fangzeitraum: 26.05.1999 - 31.05.2000) 

Tab. 1: Number of individuals of the harvestmen species in block AI "Fürstenberg" (sampling method:stem 
eclectors; sampling period: 26.05.1999 - 31.05.2000) 

(Block AI „Fürstenberg", Flöhe ü.NN /TK25 Blattnummer: AI Fi: 393 m / 4222.4/7+8, AI Mi:416 m / 4222.4/ 
3+8, AI Bu: 353 m/4222.4/2) 


Bestand 

Fichte 

Mischbestand 

Buche 

L Ind. 

Art / Baum 

Fil 

Fi2 

Fi3 

Fi4 

Bu3 

Bu4 

Bul 

Bu2 

Mitopus morio 
(Fabricius, 1779) 

dd 

87 

12 

5 

2 

6 

1 

1 


114 

99 

130 

34 

7 

10 

11 

8 

1 


201 

juv. 

387 

403 

99 

19 

182 

29 

3 

12 

1134 

Oligolophus tridens 
(C.L. Koch, 1836) 

dd 


1 



5 

2 



8 

99 


1 



2 

2 



5 

juv. 





3 




3 

Platybunus bucephalus 
(C.L. Koch, 1835) 

dd 

6 

2 

11 

1 

14 

4 



38 

99 

24 

7 

12 


31 

3 



77 

Leiobunum blackwalli 
Meade, 1861 

dd 









0 

99 






2 



2 

Leiobunum rotundum 
(Latreille, 1798) 

dd 




2 





2 

99 




3 


1 



4 

Leiobunum spec. 

juv. 




3 


10 



13 

Lind. 

634 

460 

134 

40 

254 

62 

5 

12 

1601 

L Arten 

2 

3 

2 

3 

3 

5 

1 

1 

5 


bestand im Vergleich zum Reinbestand deutlich 
weniger Individuen gefangen wurden, waren im 
Fall der Buche die Verhältnisse genau umgekehrt; 
dieses Muster prägte vor allem die eudominante 
Art Mitopus morio. 

In allen vier Untersuchungsvarianten hatte die 
Art Mitopus morio den höchsten Anteil (>77%) am 


jeweiligen Gesamtfang und war damit eudominant 
(Tab. 2; Dominanzklassifizierung nach ENGEL- 
MANN 1978). Sowohl an den Fichtenstämmen 
im Rein- als auch im Mischbestand hatte die Art 
Platybunus bucephalus den zweithöchsten Anteil (> 
3 %). Während an den Buchenstämmen im Reinbe¬ 
stand nur die Art Mitopus morio vorkam, hatten an 


Reinbestand 

Mischbestand 

Fichte (Fil, Fi2) 

D [%] 

Fichte (Fi3, Fi4) 

D [%] 

Mitopus morio 

96,3 

Mitopus morio 

83,0 

Platybunus bucephalus 

3,6 

Platybunus bucephalus 

14,0 

Oligolophus tridens 

0,2 

Leiobunum rotundum 

2,9 

Buche (Bul, Bu2) 

D [%] 

Buche (Bu3, Bu4) 

D [%] 

Mitopus morio 

100,0 

Mitopus morio 

77,5 



Platybunus bucephalus 

17,0 



Oligolophus tridens 

4,6 



Leiobunum blackwalli 

0,7 



Leiobunum rotundum 

0,3 


Tab. 2: Dominanzstruktur der Weber¬ 
knechte (alle Arten) in den einzelnen 
Untersuchungsvarianten (Anbau¬ 
methode x Baumart). D = relative 
Dominanz [%] 

Tab. 2: Dominance structure of the har¬ 
vestmen (all species) in the individual 
variants (method of cultivation x tree 
species). D = relative dominance [%] 
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den Buchenstämmen im Mischbestand die Arten 
Platybunus bucephalus und Oligolophus tridens mit 
17,0 bzw. 4,6 % die nächsthöheren Anteile. 

Die Ergebnisse zum zeitlichen Auftreten der 
Adulten einer Weberknechtart können überwie¬ 
gend mit der Klassifizierung von MARTENS (1978) 
in Einklang gebracht werden (Tab. 3). Dem Autor 
zufolge sind die Arten Mitopus morio , Leiobunum 
blackwalli und Leiobunum rotundum stenochron 
(hoch-) sommer- und herbstreif und die Art 
Oligolophus tridens stenochron Spätsommer- und 
herbstreif Demgegenüber kann die Art Platybunus 
bucephalus im Gebiet als stenochron frühjahrs - und 
sommerreif bezeichnet werden (Erweiterung ge¬ 
genüber MARTENS 1978 unterstrichen). Mit 
Ausnahme der beiden Leiobunum- Arten, deren 
Nachweis mit Bodenfallen nicht gelang, werden 
damit die Ergebnisse von SÜHRIG et al. (2006) 
weiter untermauert. 

Von den Arten Mitopus morio , Oligolophus tridens 
und Leiobunum spec. wurden mit Stammeklektoren 
auch Juvenile bzw. Subadulte erfasst; im Gegensatz 
dazu wurden von der Art Platybunus bucephalus 
ausschließlich Adulte gefangen. Nach MARTENS 
(1978) beginnen bei den genannten Arten erst spä¬ 
tere Entwicklungsstadien bzw. die Subadult-Stadi¬ 


en höhere Straten wie den unteren Stammbereich 
einzunehmen (planticole Weberknechtarten). 

Die Arten Mitopus morio , Oligolophus tridens , 
Platybunus bucephalus und Leiobunum rotundum 
wurden im Mischbestand des Blocks Al „Fürsten¬ 
berg“ auch mit in etwa 1 m Höhe installierten 
Fensterfallen nachgewiesen, ebenso die terrikole 
Art Lophopiliopalpinalis (SÜHRIG unveröff.). 

Diskussion 

Wie bei SÜHRIG et al. (2006) bereits ausgeführt, 
beeinflussen folgende extrinsische Faktoren Diver- 
sität und Struktur der Weberknechtgemeinschaften 
im Solling: die Habitatdiversität, die Stratifikation 
der Vegetation und der für Populationen verfügbare 
Aktivitätsraum. Auch in anderen Untersuchungen 
gab es einen positiven Zusammenhang zwischen 
der Habitatdiversität und der Diversität der Weber¬ 
knechte (z. B. Aitchison & Sutherland 2000, 
Docherty &c Leather 1997, Junker 2005). 

In der vorliegenden Studie kann die höhere Ar¬ 
tenzahl an den Buchenstämmen im Mischbestand 
im Vergleich zum Reinbestand ebenfalls mit der 
habitat heterogeneity hypothesis erklärt werden, der 
zufolge Gemeinschaften artenreicher in räumlich 
heterogenen Lebensräumen sind (vgl. ADAMS 1984, 


Tab. 3: Phänologie der Weberknechtarten in Block AT'Fürstenberg" 
Tab. 3: Phenology of the harvestmen species in block AI "Fürstenberg" 


Leerungstermin 

25.06.1999 

21.07.1999 

18.08.1999 

15.09.1999 

03.11.1999 

666ITIT0 

29.12.1999 

26.01.2000 

23.02.2000 

22.03.2000 

o 

o 

o 

<N 

o 

ON 

tH 

o 

o 

o 

CN 

Lri 

O 

K 

T—1 

31.05.2000 

Art 

Mitopus morio 

«j«j 


76 

15 

9 

10 

4 








99 

6 

151 

23 

13 

5 

1 

1 






1 

juv. 

770 

243 











121 

Oligolophus tridens 

66 





1 

6 


1 






99 





1 

4 








juv. 

1 

2 












Platybunus bucephalus 

66 

19 

13 











6 

99 

31 

16 











30 

Leiobunum blackwalli 

66 














99 






2 








Leiobunum rotundum 

66 



1 

1 










99 



2 

2 










Leiobunum spec. 

juv. 


13 
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TEWS et al. 2004). Möglicherweise spielte aber auch 
das Ökoklima eine Rolle; MARTENS (1978) zufolge 
bevorzugen die nur im Mischbestand gefundenen 
Leiobunum- Arten insbesondere lichte Wälder. Der 
Mischbestand im Block Al „Fürstenberg“ war an 
manchen Stellen viel stärker aufgelichtet als der 
Fichtenbestand. Im Gegensatz dazu unterschieden 
sich ein Fichten-, ein Misch- (Fichte/Buche) und 
ein Buchenbestand, die ebenfalls mit Stammeklek- 
toren untersucht wurden, hinsichtlich der Diversität 
der Weberknechte nicht oder nur geringfügig von¬ 
einander (Engel 1999). 

Bei einem Vergleich der Stammeklektor- und 
Bodenfallen-Fänge (SÜHRIG et al. 2006) im 
Block Al „Fürstenberg“ stimmten die Muster der 
Individuenzahlen vor allem bei der eudominanten 
und planticolen Art Mitopus morio überein; in 
beiden Fällen nahm, dem Grad der Stratifikation 
entsprechend, die Individuenzahl in der Sequenz 
Fichte-Mischbestand-Buche ab. Auch in der Un¬ 
tersuchung von ENGEL (2001), in der die Fauna in 
drei Fichten- und drei Buchenbeständen sowohl 
mit Bodenfallen als auch mit Stammeklektoren 
erfasst wurde, präferierte die Art Mitopus morio 
„deutlich“ Fichtenbestände, was belegt, dass die 
(direkte oder indirekte) Bindung an eine bestimmte 
Baumart auch über einen größeren geographischen 
Gradienten konstant sein kann. 

Die Ergebnisse im Mischbestand lassen darauf 
schließen, dass bei manchen Weberknechtarten 
(z. B. Mitopus morio, Platybunus bucephalus) der 
Borkentyp bzw. die Struktur der Borke (Fichte: ris¬ 
sig, Buche: glatt) und damit verbunden spezifische 
mikroklimatische Bedingungen für die Besiedlung 
des unteren Stammbereichs offenbar keine Rolle 
spielen (vgl. NICOLAI 1985,1986,1994). 
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